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Résumé. Le label « High Quality Whale-Watching® » a été créé pour accompagner les 
opérateurs de whale-watching dans une démarche d’excellence environnementale 
et ainsi limiter l’impact de leur activité sur les populations de cétacés. Afin d’évaluer 
l’impact du whale-watching sur les animaux et l’efficacité de cette outil de gestion, 
13 embarquements ont été réalisés en régions Sud (PACA - Provence-Alpes-Côte 
d’Azur) et Occitanie, entre juin et août 2019 : 9 sorties avec des structures bénéficiaires 
du label et 4 avec des structures non bénéficiaires. Deux aspects ont été étudiés : le 
comportement du bateau en présence de cétacés au regard du code de bonne conduite 
pour l’observation des cétacés en Méditerranée, et le comportement des animaux en 
réponse au bateau. Les opérateurs labellisés respectent globalement la distance et la 
durée d’observation préconisées par le code. Il en va de même pour les 4 opérateurs non 
labellisés mais ils ont tendance à s’approcher plus près des animaux que les opérateurs 
labellisés. Enfin, les tendances observées sur le comportement des animaux révèlent 
des effets de la présence des navires selon leur distance et/ou leur placement par 
rapport au cap du groupe de cétacés. Sur ce dernier point, seuls les résultats obtenus 
pour le dauphin bleu et blanc Stenella coeruleoalba sont présentés, en raison du faible 
jeu de données collectées sur les autres espèces. Cette étude reste exploratoire, étant 
donné que les comportements généraux des populations méditerranéennes demeurent 
méconnus, et que le nombre de sorties a été contraint par la courte durée de l’étude 
(une saison estivale).
Mots-clés : whale-watching, label « High Quality Whale-Watching® », Méditerranée 
française, impact, Stenella coeruleoalba.

Abstract. Preliminary results of the assessment of the impact of whale-watching 
on cetaceans in the French Mediterranean Sea, and the assessment of the effect of 
the “High Quality Whale-Watching®” certification on this impact. The “High Quality 
Whale-Watching®” certification was created to support whale watching operators in their 
efforts to improve the environment and limit the impact of their activity on cetaceans. 
In order to assess the impact of whale watching on the animals and the effectiveness 
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of this management tool, 13 whale watching trips were completed in Région Sud  
(PACA - Provence-Alpes-Côte d’Azur) and Occitania regions, between June and August 
2019: 9 trips with certified companies and 4 with non-certified companies. Two aspects 
were studied: the behaviour of the boat in the presence of cetaceans in relation to the 
code of conduct for cetacean watching in the Mediterranean, and the behaviour of the 
cetaceans in response to the boat. The certified operators are generally respecting 
the distance and duration of observation recommended by the code. The same is true 
for non-certified operators, but they tend to get closer to the animals than certified 
operators. Finally, the tendencies observed on the behaviour of the animals reveal the 
effects of the presence of the vessels according to their distance and/or their position in 
relation to the route of the group of cetaceans. Only the results obtained for the stripped 
dolphin Stenella coeruleoalba are presented due to the small dataset collected on the 
other species. However, this study remains exploratory as the general behaviour of 
Mediterranean populations remains unknown, and the number of trips was constrained 
by the short duration of the study (one summer season).
Keywords: whale watching, “High Quality Whale-Watching®” certification, French 
Mediterraneanise, impact, Stenella coeruleoalba.

Introduction
En 2014, après le premier diagnostic socio-économique 

et écologique de l’activité de whale-watching en Méditerranée 
française (Mayol et Beaubrun, 2005), la marque de distinction « High 
Quality Whale-Watching®» (HQWW®), déposée par l’Accord sur la 
Conservation des Cétacés de la Mer Noire, de la Méditerranée et de la 
zone atlantique adjacente (ACCOBAMS) et développée conjointement 
avec le Sanctuaire Pelagos, a vu le jour (Mayol et al., 2014). Elle permet 
d’accompagner les opérateurs de whale-watching dans une démarche 
volontaire afin de limiter l’impact de leur activité sur les cétacés. En 2019, 
une étude commanditée par la Partie française du Sanctuaire Pelagos 
(Chazot et al., 2020a) a été réalisée avec pour objectifs : (i) d’actualiser 
le diagnostic socio-économique du whale-watching en Méditerranée 
française, et d’effectuer celui de la certification en tant que mesure de 
gestion, (ii) d’étudier les perspectives de développement de l’activité, 
(iii) d’évaluer l’impact de l’activité sur les populations de cétacés. Cette 
note brève présente certains résultats de l’étude concernant l’étude de 
l’impact de l’activité sur les cétacés et de l’effet de la marque sur cet 
impact. 

Matériel et méthodes
Des données de comportement des animaux et des navires lors 

d’observations de cétacés ont été collectées par des observateurs 
scientifiques expérimentés. Ces observateurs ont été embarqués avec 
l’accord des opérateurs lors de sorties de whale-watching réparties 
entre les régions Sud et Occitanie : 9 sorties avec des opérateurs 
bénéficiaires de la marque HQWW® et 4 avec des opérateurs non 
bénéficiaires. À noter que la façade méditerranéenne française 
(continent et Corse) compte au total 38 opérateurs, dont 15 certifiés 
en 2019 (Chazot et al., 2020b). Pour chaque sortie, les données étaient 
enregistrées sur le logiciel Cybertracker (v3.501) par deux observateurs : 
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l’un renseignait le comportement du navire, l’autre, le comportement 
des animaux (Tabl. I). Deux protocoles d’étude pour les cétacés ont 
été testés : un pour les grands cétacés [rorqual commun Balaenoptera 
physalus (Linnaeus, 1758) et Cachalot Physeter macrocephalus Linnaeus 
1758)], et un pour les petits cétacés [grand dauphin Tursiops truncatus 
(Montagu, 1821)] et dauphin bleu et blanc Stenella coeruleoalba 
(Meyen, 1833). Pour les deux, les données récoltées portaient sur les 
activités des animaux (définies dans un éthogramme modifié d’après 
Lusseau, 2003a ; Neumann et Orams, 2005 ; Arias et al., 2018 ; Di 
Clemente et al., 2018), la trajectoire et le placement du navire (définie 
dans un éthogramme modifié d’après Argüelles et al., 2016 ; Arias  
et al., 2018), ainsi que la distance estimée cétacés-navire (pour connaître 
en détail le matériel et méthode, se référer à Chazot et al., 2020a). Dès 
le début de l’observation, la distance cétacés-navire était renseignée 
puis, pour l’étude des grands cétacés, les données étaient ensuite 
collectées suivant la méthode « continuous sampling » (Altmann, 1974 ; 
Mann, 1999), à chaque apparition en surface de l’animal ou chaque 
comportement visible (souffle par exemple). La méthode utilisée 
pour les petits cétacés était celle du « instantaneous scan-sampling » 
(Altmann, 1974 ; Mann, 1999) avec prise de données toutes les  
2 minutes (Constantine et al., 2004). Les activités notées étaient celles 
décrivant les comportements de plus de 50 % des individus du groupe 
de petits cétacés (Altmann, 1974 ; Filby et al., 2014 ; Lusseau, 2003a ; 
Mann, 1999 ; Stockin et al., 2008). Cette méthode permet de décrire et 
comprendre les interactions avec le navire au niveau du groupe plutôt 
qu’au niveau individuel (Lusseau, 2003a). Toutes les analyses ont été 
effectuées sur les logiciels Excel et R Studio (1.3.959).

Tableau I. Définition des activités des petits cétacés (modifié d’après Lusseau, 2003a ; 
Neumann et Orams, 2005).

Activité Définition

Déplacement Dauphins avançant à une vitesse soutenue, se dirigeant tous dans  
la même direction et nageant avec des intervalles de plongée courts 
et relativement constants.

Repos Dauphins restant près de la surface et proches les uns des autres. Ils 
remontent en surface à intervalles réguliers de manière coordonnée, 
en n’avançant pas du tout ou en avançant très lentement dans une 
direction constante, tout en nageant avec des intervalles de plongée 
courts, relativement constants et synchrones.

« Milling » Dauphins en mouvement, avec de fréquents changements de 
direction de telle sorte qu’aucune direction et/ou activité en cours 
n’est clairement perceptible. Ils restent dans la même zone générale.

Plongée Direction du mouvement variable, les plongées en groupe sont 
synchronisées pendant de longs intervalles, l’espacement entre les 
individus varie.
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Activité Définition

Socialisation Divers événements comportementaux interactifs observés, tels que 
les contacts corporels, les sauts, les inspections génitales et les 
coups de queue ; les individus changent souvent de position dans le 
groupe ; le groupe est divisé en petits sous-groupes répartis sur une 
grande surface ; les intervalles de plongée varient.

Chasse Nage et sondes rapides en groupe resserré, dans une surface 
restreinte, avec des sondes fréquentes et synchronisées, distinguées 
par un dos arqué. Le banc de poisson peut être distingué sous la 
surface et/ou d’autres prédateurs peuvent être observés dans la 
même zone.

Étrave Dauphins nageant à l’étrave du navire.

 
Résultats préliminaires sur le comportement des opérateurs
 Durée d’observations

Nos résultats montrent que les durées moyennes d’observation 
sont bien inférieures à 30 minutes, durée préconisée par le code 
de bonne conduite pour l’observation des cétacés en Méditerranée 
(CDBC) et le HQWW® qui intègre ce code (Tabl. II). D’autre part, 
aucune différence significative n’a été mise en évidence en comparant 
les durées moyennes d’observation des opérateurs HQWW® et non 
HQWW® (toutes espèces confondues, test de Wilcoxon, p >> 0,05).

Tableau II. Durée d’observation, toutes espèces confondues (rorqual commun, cachalot, 
grand dauphin, dauphin bleu et blanc). Le détail est proposé pour les sorties avec les 
opérateurs bénéficiaires du HQWW® et non bénéficiaires. 

Opérateur
Nombre 

d’observations
Durée 

minimum 
(min)

Durée 
maximum 

(min)

Durée 
moyenne 

(min)
Toutes 
sorties

43 0,3 59,7 14,0

HQWW® 29 0,3 59,7 14,2
Non 
HQWW®

14 2,0 43,0 13,7

 
 Distance d’observation

Pour toutes les espèces confondues, les distances moyennes 
d’observation pour les opérateurs HQWW® (233 m) étaient 
significativement plus grandes que les distances moyennes des 
opérateurs non certifiés (149 m ; test de Wilcoxon, p < 0,05). À noter, que 
ces deux moyennes restent conformes aux distances recommandées 
par le CDBC et la marque (> 100 m).
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 Placement du navire
Le CDBC recommande de positionner les navires de manière 

parallèle au cap du groupe de cétacés observé. Nos résultats indiquent 
que, quel que soit leur statut (labellisés ou non), les opérateurs ne 
passent pas plus de temps en route parallèle que dans les autres 
placements observés (à l’arrière ou à l’avant du groupe, en cercle 
autour ou selon un cap perpendiculaire à leur trajectoire). Néanmoins, 
en comparant les données de placement des opérateurs HQWW® 
et des autres professionnels (toutes observations confondues), 
les proportions de temps passé dans chaque placement sont 
significativement dépendantes de la certification (χ², p << 0,05) : sur la 
durée totale d’une observation, les opérateurs non certifiés passent 
proportionnellement plus de temps à naviguer de manière circulaire 
autour des animaux (encerclement) ; les opérateurs HQWW® ont moins 
recours à ce type de navigation. 

 Résultats préliminaires sur le comportement des dauphins 
bleu et blanc

Les observations de rorquals communs, de cachalots et de 
grands dauphins ayant été peu nombreuses (n=9), nous avons choisi 
de présenter ici uniquement les résultats portant sur les dauphins bleu 
et blanc (n=32). 

Les comportements initiaux des groupes, au moment T0 où le 
navire ou le groupe de dauphins entrait dans la zone de vigilance 
(moins de 300 m entre le navire et les animaux), ont été analysés pour 
30 observations. Dans près de la moitié des cas (47 %), les dauphins 
se sont approchés du bateau, dans 37 % des cas il y a eu une réaction 
neutre ou non visible et le reste des cas (17 %) était caractérisé par un 
comportement de fuite. 

Les activités du groupe après 2 minutes d’observation (T1) ont 
clairement été identifiées pour 15 observations (50 %). Dans 67 % (n=10) 
de ces cas, le comportement observé était différent du comportement 
observé à T0. L’activité en cours avant l’observation a donc été 
interrompue par la présence du navire dans la zone de vigilance pour la 
majorité des rencontres analysées. Lors de ces 10 rencontres, le navire 
s’est approché de manière perpendiculaire au cap suivi par le groupe  
6 fois sur 10. Pour l’heure, nos résultats ne permettent pas de mettre en 
évidence une corrélation entre la trajectoire du navire et le changement 
de comportement des animaux, mais il nous semblait intéressant de 
souligner cette tendance.

Il apparaît que les proportions de temps passé dans chaque 
activité sont significativement différentes suivant le placement du 
navire (χ², p < 0,05 ; Fig. 1). Les dauphins ont notamment tendance à 
passer plus de temps en « milling » et en socialisation, mais moins en 
déplacement, lorsque le navire navigue en cercle autour du groupe. 
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Ils ont également tendance à passer proportionnellement moins de 
temps en plongée lorsque le navire s’approche perpendiculairement à 
eux (i.e. « Côté direct »).

Figure 1. Proportions de temps passé par les dauphins bleu et blanc dans chaque 
activité lorsqu’elles ont été clairement identifiées, en fonction de la manœuvre du navire 
(n=30).

Discussion
 Comportement des opérateurs

De manière générale, les opérateurs engagés dans le HQWW® 
ont respecté leurs engagements quant à la distance et à la durée 
d’observation. Nous avons toutefois observé que certains se placent 
parfois à l’avant ou à l’arrière des animaux, ou les approchent de 
manière perpendiculaire, ce qui est proscrit par le CDBC et le cahier 
des charges du label. Des navigations en cercle autour des animaux 
afin de créer des vagues ont même été constatées. 

Le comportement des opérateurs non labellisés visités durant l’été 
2019 est également globalement en accord avec les préconisations du 
CDBC sur la durée d’observation mais ils ont tendance à être plus 
près des animaux que les opérateurs labellisés (bien que respectant en 
moyenne la zone interdite des 100 m). Les placements de ces opérateurs 
non labellisés semblent plus inquiétants, car des manœuvres jugées 
dérangeantes, notamment l’encerclement des animaux, ont été plus 
fréquemment constatées.

À noter que 11 des 13 opérateurs visités ont suivi la formation 
« whale-watching » organisée dans le cadre du HQWW® ; ils 
connaissaient donc l’existence du CDBC. Le respect moins strict de 
ce code par les opérateurs non labellisés peut alors probablement 
s’expliquer par le fait qu’ils ne sont pas engagés à respecter ce code 
et ne risquent pas de sanctions pour cela. Pour ce que nous avons 
observé en 2019, le HQWW® permet donc bien de mettre en avant 
les opérateurs dont les comportements sont les plus exemplaires, 
conformément à leurs engagements.

 Comportement des dauphins bleu et blanc
Les analyses présentées sont exploratoires et les conclusions 
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formulées ne pourraient être appliquées à l’ensemble des populations 
présentes au large des côtes françaises. Elles permettent tout de 
même de discuter les méthodologies adoptées afin de les réutiliser  
et/ou de les améliorer dans des études à venir, et de mettre en lumière 
des tendances sur les effets de certaines mesures d’encadrement 
prises ou à prendre.

Nous avons observé une très nette tendance à la venue spontanée 
des animaux, dès lors que le navire entre dans la zone de vigilance. 
De plus, la tendance observée montre aussi que dans la majorité des 
cas, et surtout lorsque le navire s’approche perpendiculairement, le 
comportement initial des dauphins (au moment de l’arrivée du navire) 
change moins de 2 minutes après que le navire entre dans la zone de 
vigilance. En revanche, durant les observations (lorsque le navire est 
déjà dans la zone de vigilance), nos résultats suggèrent que la distance 
aurait un faible effet sur les activités des animaux.

Cet effet semble plus marqué suivant le placement du navire, 
notamment lorsque le navire est en encerclement. Notre étude 
suggère donc que c’est l’arrivée du navire à 300 m du groupe de 
dauphins bleu et blanc qui aurait l’effet le plus fort, et cela d’autant 
plus si le navire s’approche perpendiculairement, avec le plus souvent 
une interruption des activités en cours au moment de l’arrivée du 
navire. Or, de nombreux auteurs s’inquiètent du coût métabolique de 
telles interruptions d’activités et interactions entre les navires et les 
petits cétacés, et avertissent sur les impacts à court et long termes 
(Constantine et Baker, 1997 ; Bejder et al., 1999 ; Constantine, 2001 ; 
Lusseau, 2003a ; Lusseau 2003b ; Neumann et Orams, 2005 ; Stockin 
et al., 2008 ; Montero-Cordero et Lobo, 2010 ; Lundquist et al., 2012 ; 
Filby et al., 2014 ; Avila et al., 2015 ; Arguelles et al., 2016 ; Senegaglia 
et al., 2016).

Conclusion
Les tendances observées montrent des effets suivant la distance 

et/ou le placement des navires. Au vu de nos résultats, les règles 
de distances du code de bonne conduite et les mesures portant sur 
la trajectoire à adopter semblent pertinentes et ne doivent pas être 
modifiées vers des mesures moins strictes. Notons par ailleurs que les 
animateurs du label doivent être vigilants lors des évaluations quant 
au cap suivi par les navires par rapport aux animaux. Même si nos 
résultats doivent être renforcés par d’autres observations, le principe 
de précaution reste primordial et il nous apparaît nécessaire que tous 
les navires de whale-watching respectent les mesures proposées par 
le CDBC. Ceci est d’autant plus vrai pour les opérateurs HQWW® 
engagés à respecter le code au travers du cahier des charges du label. 

Le respect du CDBC pourrait être amélioré grâce à une 
sensibilisation plus forte des opérateurs aux bonnes approches et des 
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contrôles plus stricts pour les bénéficiaires de la marque HQWW®.
De manière générale, une étude plus poussée prenant en compte 

des données avec et sans navires de whale-watching est nécessaire 
pour confirmer nos résultats et mieux comprendre les impacts de cette 
activité sur les cétacés. Par ailleurs, une meilleure reconnaissance et 
quantification de l’activité de whale-watching permettrait de mieux 
appréhender la pression qu’elle représente.
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