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Résumé. L’île de Porquerolles (Provence orientale, France, Méditerranée nord-
occidentale) fait partie du cœur du Parc national de Port-Cros (PNPC). Les usagers, 
en particulier les pêcheurs artisanaux et les responsables de clubs de plongée, ainsi 
que les gestionnaires du PNPC, ont souhaité la création d’une « zone ressource », zone 
marine à l’abri de toute activité, en particulier de tout prélèvement, destinée à renforcer 
les stocks halieutiques, grâce à ce que l’on appelle « effet réserve », et donc à bénéficier 
à l’ensemble des activités et des acteurs. Sept secteurs de l’Est, du Sud et de l’Ouest 
de l’île ont été étudiés au travers de 15 descripteurs regroupés en 4 critères (sociaux, 
économiques, écologiques et de gestion). Les critères sociaux sont largement basés sur 
une enquête de perception auprès des pêcheurs artisanaux, des pêcheurs de loisir et des 
responsables de clubs de plongée. Les descripteurs ont été notés (de 1 à 4) et les notes 
ont été pondérées (de 1 à 4). Il ressort de cette analyse multicritères que le secteur 4 « Le 
Gros Mur du Sud », situé au Sud de l’île, est le plus favorable, surtout si l’on considère 
les critères sociaux (acceptabilité) et économiques. La méthode utilisée est transposable 
à d’autres régions de Méditerranée.

Mots-clés : Aire Marine Protégée, analyse multicritères, effet réserve, Porquerolles, 
perception par les usagers.

Abstract. Design of a marine No-Take-Zone aiming to enhance the “reserve 
effect” in Porquerolles Island (Port-Cros National Park, France, Mediterranean 
Sea). Porquerolles Island (eastern Provence, France, northwestern Mediterranean 
Sea) belongs to the core area of the Port-Cros National Park (PCNP). The Porquerolles 
stakeholders and users, in particular artisanal fishers and diving clubs, together with the 
PCNP authority, have worked on the creation of a No-Take Zone (NTZ), designed for 
the purpose of increasing fish populations and stocks in adjacent areas and therefore of 
benefit to all users. For these reasons, this zone was named “zone ressource” (resource 
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area), in reference to its aim: to provide a sustainable resource for the users. A multicriteria 
analysis was carried out in order to compare the suitability of seven areas on the east, 
south and west coasts of the island, on the basis of fifteen descriptors grouped into four 
criteria (social, economic, ecological and management). Social descriptors were largely 
based on perception questionnaires submitted to artisanal fishers, recreational fishers 
and diving clubs. Descriptors were graded (1 through 4) and the grades were weighted 
(1 through 4). Results showed that area number 4 “Le Gros Mur du Sud” seems to be 
the most acceptable area to establish a NTZ, especially if we consider the social criteria 
(acceptability of the project by users) and economic criteria (impact of NTZ on users’ 
business activity). The method used can serve as a model for similar assessment in other 
Mediterranean areas.

Keywords: Marine Protected Area, No-Take Zone, multicriteria analysis, Porquerolles 
Island, reserve effect, stakeholder’s perception.

Introduction

Le Parc national de Port-Cros (Provence orientale, France, 
Méditerranée) a été créé en 1963. Il concernait l’archipel de Port-
Cros et une zone marine de 600 m de large autour des îles. Depuis 
2012, le Parc national de Port-Cros (PNPC) s’étend à l’ensemble 
de la baie d’Hyères et à un certain nombre de communes littorales, 
entre l’Est de Toulon et l’Ouest de Saint-Tropez (Barcelo et al., 2011, 
2012). L’archipel de Port-Cros et l’île de Porquerolles constituent le 
cœur terrestre et marin du PNPC.

Dès 1996, l’île de Porquerolles ainsi que sa frange littorale 
de 500 m ont été intégrées dans le réseau Natura 2000 issu de la 
Directive Européenne dite « Habitats » de 1992 (Habitats Directive, 
1992). Les îles de Porquerolles et l’archipel de Port-Cros, ainsi 
que la baie d’Hyères, sont ainsi inclus dans les sites Natura 2000 
FR 9301613 (« rade d’Hyères ») et FR 9310020 (« îles d’Hyères »), 
respectivement dans le cadre des directives «  Habitats  » et 
« Oiseaux ». C’est à ce titre qu’en 2007 le PNPC et l’ensemble des 
partenaires Natura 2000 ont mis en place autour de Porquerolles 
une réglementation afin de diminuer la pression de pêche de loisir 
exercée sur la ressource (Barcelo et al., 2010). Cette réglementation 
comportait des interdictions différenciées entre zones et modes de 
pêche. De plus, elle distinguait des titulaires d’une autorisation 
des autres usagers. Malgré cette mesure, les pêcheurs artisanaux 
et récréatifs ont constaté  l’absence d’augmentation  en nombre 
et en taille de leurs prises  ; la comparaison des peuplements de 
poissons des différents secteurs, caractérisés par des habitats 
similaires mais soumis à une réglementation différente, a montré 
l’absence de différences significatives (Ruitton et al., 2007b  ; 
Ruitton et al., 2011).
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Plusieurs hypothèses, qui ne s’excluent pas, pourraient 
expliquer cette absence d’effets. (i) Ce que l’on appelle «  effet 
réserve  » (changement dans et hors d’une Aire Marine Protégée, 
après sa création) serait long à se mettre en place et ne serait 
pas encore significatif sur le pourtour de l’île. L’hypothèse est peu 
probable ; en effet, l’effet réserve se manifeste rapidement, tout en 
« montant en puissance » sur une longue période (Boudouresque 
et al., 2005 ; Harmelin, 2013). (ii) La réglementation de la pêche de 
loisir, très complexe, est difficile à mettre en œuvre. (iii) La pression 
exercée par la pêche de loisir et la pêche artisanale est encore 
trop importante malgré la réglementation de la pêche de loisir et le 
dispositif de surveillance mis en place. La pêche artisanale n’était en 
effet pas concernée par la réglementation. 

Par conséquent, au vu de ce constat et des échanges réguliers 
entre les usagers et le Parc national de Port-Cros, la modification de 
cette réglementation a été envisagée. Dans ce contexte, les partenaires 
ont souhaité étudier la création d’une zone de non prélèvement (No-Take 
Zone, NTZ) dans le périmètre de cœur marin de Porquerolles (soit les 
600 m de zone marine autour de l’île). Dans cette zone, tout type d’activité 
serait prohibé (prélèvement, mouillage, plongée, etc.). Il a été convenu 
de nommer cette zone « zone ressource », en référence à sa vocation de 
reconstituer la ressource halieutique dans les zones limitrophes, via l’effet 
réserve, au bénéfice de la pêche artisanale et des autres usages. Le 
but du présent travail est de comparer les différents secteurs autour de 
Porquerolles, en fonction de leurs caractéristiques (géomorphologiques, 
biologiques, etc.), et donc de leur capacité présumée à répondre aux 
objectifs d’une zone ressource. Ce travail est destiné à servir de base 
de discussion entre les différents acteurs. En effet, l’acceptabilité sociale 
et l’engagement des acteurs constituent un facteur de succès essentiel 
dans une telle démarche (Di Franco et al., 2014).

Matériel et méthodes

L’objectif étant la mise en place d’une zone où tout type d’activité 
serait interdit, l’étude doit prendre en compte l’ensemble des enjeux 
environnementaux et socio-économiques existant autour de l’île de 
Porquerolles. Il a été décidé de mener une analyse multicritères inspirée 
de l’étude réalisée par l’Observatoire marin de la Communauté de 
communes du golfe de Saint-Tropez, à la demande de la prud’homie 
de pêche de Saint-Tropez, en vue de la création d’un cantonnement 
de pêche (Observatoire marin, 2012). Un cantonnement de pêche 
est une structure dont les objectifs sont similaires à ceux de la zone 
ressource définis plus haut, mais qui est établie à l’initiative des 
pêcheurs artisanaux.
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Analyse multicritères

Pour la réalisation de l’analyse multicritères, le pourtour de l’île 
de Porquerolles a été divisé en 24 sous-secteurs, regroupés en 7 
secteurs (Fig. 1). Les sous-secteurs ont été définis dans le cadre 
de l’étude de la pêche récréative (Bonhomme et al., 2012). Leur 
regroupement en secteurs a été réalisé dans le cadre du présent 
travail, lors de réunions avec les agents du PNPC ; ce regroupement 
tient compte (i) de la règlementation de la pêche de loisir de 2007, 
(ii) de la nécessité de travailler sur des surfaces significatives en 
termes de gestion et (iii) de l’expertise des agents du PNPC. Au sein 
de chaque secteur, une analyse détaillée des critères écologiques, 
économiques, sociologiques mais aussi des critères inhérents à la 
gestion future du site (Tabl. I) a été réalisée. Les sous-secteurs A, B, 
W, V, U et T, situés au Nord de l’île, ont été exclus de l’analyse ; en 
effet, ils abritent le port, des plages très fréquentés et les principaux 
sites de mouillage plaisancier, et donc ne répondent à l’évidence pas 
aux critères recherchés (voir plus bas).

Les critères ont été regroupés en 4 catégories  : sociaux, 
économiques, écologiques et de gestion (Tabl. I). L’analyse s’est 
appuyée sur les études existantes, quand elles existent. (i) Au 
niveau sociologique, nous avons utilisé les données d’enquêtes 
de perception réalisées en avril, mai et juillet 2013 par l’un des 
auteurs (MR) auprès des pêcheurs artisanaux (12 sur environ 25), 
des pêcheurs de loisir (17 sur un nombre inconnu mais certainement 
supérieur à plusieurs centaines) et des responsables de clubs1 de 
plongée (11 sur environ 20) usagers de Porquerolles. L’acceptation 
à participer aux enquêtes a été totale ; il s’agit d’un point important ; 
en effet, des refus auraient constitué un biais. Les formulaires 
d’enquête ont été présentés par Rincé (2013) ; ils comportaient des 
questions générales sur la pratique de la personne interrogée ainsi 
que des questions spécifiques à sa perception vis-à-vis du projet 
de «  zone ressource  ». L’acceptabilité du projet par les acteurs 
locaux a été choisie comme base de cotation pour l’évaluation des 
critères sociaux. (ii) Au niveau économique, les données relatives à 
la fréquentation des secteurs par les pêcheurs de loisir, les plongeurs 
et les plaisanciers se basent sur l’étude réalisée par Bonhomme et al. 
(2012) durant la période estivale 2010. (iii) Au niveau écologique, les 
données relatives à la détermination et à la répartition des biocénoses 
au sein du site Natura 2000 ont été obtenues en 2007 (Ruitton et al., 
2007a) ; la carte bathymétrique du SHOM (Service Hydrographique 
et Océanographique de la Marine, France) a été utilisée pour le calcul 

1 Nous désignons ici sous le nom de « clubs de plongées » un ensemble de structures 
dont certaines n’ont pas le statut de club.
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des surfaces. (iv) Pour ce qui concerne les contraintes liées à la 
gestion, elles ont été identifiées avec les agents du PNPC.

Pour chaque descripteur au sein de chaque critère (Tabl. I), une 
cotation allant de 1 à 4 leur a été affectée, avec 1 : le critère est très 
défavorable à la mise en place d’une zone ressource susceptible de 
donner lieu à un « effet réserve », et 4 : le critère est très favorable à 
la mise en place d’une zone ressource dans le secteur considéré de 
Porquerolles. Chaque descripteur a été pondéré, selon une échelle 
de 1 à 4, avec 1 : le critère est peu important ou en partie redondant 
avec un autre critère, et 4  : le critère présente une importance 
majeure.

Figure 1. Répartition des secteurs d’étude (1 à 7) de l’île de Porquerolles pour 
l’évaluation des critères et des descripteurs. A à W : les sous-secteurs. Secteur 1 : S 
et R ; secteur 2 : Q ; secteur 3 : P, O et N ; secteur 4 : M et L ; secteur 5 : K, J, I et H ; 
secteur 6 : H, G et F ; secteur 7 : E, D et C. Les sous-secteurs A, B, T, U, V et W ont été 
exclus de l’étude (voir le texte).
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Fiches détaillées par secteur

Afin de faciliter la comparaison entre les sept secteurs étudiés, 
chacun a fait l’objet d’une fiche détaillée reprenant toutes les données 
quantitatives et qualitatives ayant été recensées pour les besoins de 
l’étude, ainsi que les différents aspects liés à la réglementation de la 
pêche de loisir, mise en place en 2007 dans le cadre de Natura 2000. 
Pour chaque secteur, un bilan des avantages et des inconvénients du 
site, quant à la création d’une zone ressource, est réalisé (Rincé, 2013).

Résultats et discussion

L’enquête de perception, menée auprès des usagers, a révélé, 
pour 70 % d’entre eux, que la création d’une zone ressource est un 
dispositif intéressant à mettre en place autour de l’île de Porquerolles. 
Les secteurs bénéficiant de la meilleure acceptabilité sociale de la part 
des pêcheurs artisanaux, de loisir et des responsables de clubs de 
plongée, sont les secteurs 3, 4 et 5 (Tabl. II). 

Tableau II. Acceptabilité de la mise en place d’une zone ressource à Porquerolles, par 
les différentes catégories d’usagers, en fonction des secteurs. En caractères gras, les 
valeurs d’acceptabilité les plus élevées.

Usagers
Secteur 

1
Secteur 

2
Secteur 

3
Secteur 

4
Secteur 

5
Secteur 

6
Secteur 

7

Pêcheurs 
artisanaux 17 % 25 % 42 % 33 % 25 % 8 % 25 %

Pêcheurs de 
loisir 24 % 6 % 47 % 53 % 47 % 24 % 29 %

Clubs de 
plongée 0 % 9 % 18 % 18 % 27 % 9 % 0 %

L’ensemble des données permettant l’analyse multicritères est 
présenté dans le tableau III. Les 4 critères utilisés ne donnent pas des 
résultats concordants. En fonction des critères sociaux, le secteur 4 
(Le Gros Mur du Sud) apparaît nettement comme le plus favorable. 
En fonction des critères économiques, trois secteurs sont les plus 
favorables : le secteur 3 (Les Sarraniers), le secteur 4 et le secteur 6 (Le 
Brégançonnet). En fonction des critères écologiques, qui traduisent 
la capacité du secteur à produire un effet réserve important, c’est-à-
dire une production et une exportation d’œufs, de larves, de juvéniles 
et d’adultes (Boudouresque et al., 2005), ce sont les secteurs 5 (Le 
Cap d’Arme) et 6. Enfin, en fonction des critères de gestion, c’est le 
secteur 1 (Le Cap des Mèdes) qui apparaît comme le plus favorable. 
En additionnant l’ensemble des descripteurs des 4 critères, c’est le 
secteur 4 (Le Gros Mur du Sud) qui arrive en tête. 
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Conclusion

L’étude montre que le projet de création d’une « zone ressource » 
au sein du cœur marin du Parc national de Port-Cros, à Porquerolles, 
est de manière générale assez bien perçu par la majorité des acteurs 
locaux. Cette zone ressource, à l’abri de tout prélèvement, est destinée 
à renforcer les stocks de poissons autour de l’île, et bénéficie donc, 
directement et indirectement, à l’ensemble des acteurs. Le fait que la 
plupart des personnes rencontrées soient favorables à l’implantation 
de ce dispositif est donc logique, tout en traduisant une réelle maturité.

L’analyse multicritères a démontré que le secteur 4 (Le Gros Mur 
du Sud) serait le plus favorable à la création de la « zone ressource ». 
Il obtient la meilleure note pour les critères sociaux et économiques et 
une bonne note pour les critères écologiques ; seule la note « facilité de 
gestion » est mauvaise (Tabl. III). Mais au total, en prenant en compte 
l’ensemble des descripteurs définis dans l’étude, ce secteur semble être 
le plus fonctionnel, si l’on considère que la zone est destinée à renforcer 
les stocks halieutiques dans les zones adjacentes de l’île ; de plus, en ce 
qui concerne les critères sociaux et économiques, c’est le choix de ce 
secteur qui entraverait le moins les activités maritimes existantes telles 
que la pêche artisanale, la pêche de loisir, la plongée sous-marine et 
la plaisance. En effet, il est clair que, pour la mise en place d’une zone 
ressource en accord avec les différents utilisateurs, et en particulier les 
pêcheurs artisanaux, ce sont les critères sociaux (acceptabilité sociale ; 
Di Franco et al., 2014) et économiques qui sont prioritaires. 

Cette étude constitue un support de discussion qui permettra de 
réunir l’ensemble des acteurs concernés par cette démarche, afin de 
finaliser dans la concertation le choix de l’emplacement pour la création 
d’une « zone ressource » à Porquerolles. Elle peut également constituer 
un modèle pour des réflexions similaires, ailleurs en Méditerranée.
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